SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 60/2018-25

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2018
predbezne prerokoval staznost' [ NG . Z:stpcncj
spolo¢nost'ou Lexpert s. r. 0., Horna 15, Banska Bystrica, v mene ktorej kona advokat
a konatel' JUDr. Roman Dula, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav
podla ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1,
¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd
postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Humennom, odboru kriminélne;
policie, v konani vedenom pod CVS: ORP-718/OVK-HE-2012, postupom Okresného sudu
Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 110/2013 a jeho rozsudkom
z 30. novembra 2015 a postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom

pod sp. zn. 3 To 6/2016 a jeho rozsudkom zo 16. marca 2017 a takto
rozhodol:

Staznost ||| BB odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu
Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
17. augusta 2017 doruéena staznost' || N T ((:2cj lcn
,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2,
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1,
¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Humennom,
odboru kriminalnej policie (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo®), v konani vedenom pod CVS:
ORP-718/OVK-HE-2012, postupom Okresného suidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 110/2013 a jeho rozsudkom z 30. novembra 2015
a postupom Krajského sudu v Presove (dalej len ,krajsky sud*“) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 To 6/2016 a jeho rozsudkom zo 16. marca 2017 (spolu d’alej len ,,napadnuté

rozhodnutia®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze staZovatel'ka bola ucastnickou
trestného konania vedeného okresnym riaditel'stvom pod CVS: ORP-718/OVK-HE-2012
pre precin kupliarstva podla ustanoveni § 367 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich pravnych predpisov, v ktorom mala postavenie
poSkodenej. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 2 T 110/2013 z 30. novembra 2015 uznal
obzalovaného vinnym zo spachania oznaceného trestného Cinu, pricom stazovatelku ako
poskodenu odkéazal podla ustanoveni § 288 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) s jej
narokom na nahradu Skody na civilné konanie. Proti ozna¢enému rozsudku okresného sudu
stazovatel’ka podala odvolanie pre nespravnost’ vyroku o nadhrade Skody, ked’ konajuci sud
nerozhodol o uplatnenom naroku na nahradu skody priamo v adhéznom konani. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 3 To 6/2016 zo 16. marca 2017 zrusil napadnuty rozsudok okresného

sudu vo vyroku o ndhrade Skody podla § 321 ods. 1 pism. f) a ods. 3 Trestné¢ho poriadku,



ked’Ze stazovatel'ka si svoj ndrok na ndhradu Skody neuplatnila riadne a v€as; a stcasne

odvolanie stazovatel’ky zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

3. Podl’a stazovatel’ky postupom v trestnom konani, ako aj samotnymi napadnutymi
rozhodnutiami boli porusené jej oznaCené prava, a to najmi z dévodu nespravnej pravnej
kvalifikacie skutku spachaného obzalovanym, ako aj z doévodu nedostato¢ne poskytnutej
pravnej pomoci, dosledkom coho bolo nekvalifikované uplatnenie naroku na ndhradu Skody.
V suvislosti s uvedenym stazovatel’ka najma uviedla:

o Chyba sudu spociva predovsetkym v rovine nesprdavnej kvalifikacie skutku
za ktory bol odsudeny potrestany t.j. za trestny c¢in kupliarstva v zmysle ustanovenia § 367
ods. 1, 2Trestného zakona aj ked znaky trestného cinu naplnili skutkovu podstatu pre
trestny cin obchodovania s ludmi v zmysle ustanovenia § 179 ods. 1 TZ, ked pri
posudzovani skutku nebolo zohladnené zranitelné postavenie stazovatelky.

... Na uvedeny nedostatok sme opakovane upozornovali uz v konani pred sudom
prvého stupna. Hoci prokuratura prdavne posudila skutok kladeny obzalovanému za vinu
ako trestny cin kupliarstva, bolo v pravomoci sudu zmenit’ pravnu kvalifikaciu skutku tak
aby bol obzalovany odsudeny za skutocny trestny c¢in ktory spachal. Sud prvého stupna... sa
vobec nezaoberal moznostou prekvalifikovania trestného cinu na trestny ¢in obchodovania
s ludmi aj ked bolo jasne preukdzané, Ze pachatel’ skutku zneuZil zranitelného postavenia
stazovatelky c¢im jasne doslo k spdachaniu uvedeného trestného cinu. Taktiez pachatel
svojim konanim sposobil stazovatelke psychické problémy, ktoré vyustili az do schizofrénie.

Tym, Ze trestné konanie bolo vo vztahu stazovatelke vedené neohladnym
sposobom, tak boli porusené jej prava, zvysilo sa riziko jej sekunddrnej viktimizacie (nielen
s ohladom na priebeh sudneho konania, ale aj s ohladom na potrebu vedenia civilného
konania ohladom nahrady skody).

. Pokial' by organy cinné v trestnom konani poucili staZovatelku sposobom
zodpovedajucim jej rozumovym schopnostiam a psychickému rozpolozeniu v akom sa
nachddzala, tak mohla staZovatelka vediet, Ze si v konani moze uplatnit’ narok na nahradu
Skody (vratane psychickej ujmy, resp. nemajetkovej ujmy v dosledku zdasahu do jej
osobnostnych prav) a Ze ju pritom mozZe zastupovat ustanoveny advokat. Advokat zacal

stazovatelku zastupovat' az potom advokdta zabezpecili socialni pracovnici za pomoci



neziskovych organizdacii. To sa podarilo az v sudnom konani. V kazdom pripade zlyhali
Statne organy a dosledku toho bola v pripravnom konani nahrada Skody uplatnena len

takym sposobom, ktory neskor sudy vyhodnotili ako nie riadny a véasny. “

4. Stazovatelka sa v staznosti odvolava na relevantni judikaturu Ustavného sudu
Ceskej republiky a tiez na relevantné pravne normy sekundarneho prava Eurdpskej unie,
podla ktorych ma byt poskodenym (obetiam obchodovania s 'ud'mi) poskytnuté pocas
trestného konania osobitné zaobchddzanie a primerand pravna pomoc, a to aj pre ucely

uplatnenia naroku na nahradu Skody.

5. Vzhl'adom na uvedené st'aZzovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

., Porusovatelia v trestnom konani vedenom pred Krajskym sudom v Presove
C. k. 3To 6/16 - 327, pred Okresnym sudom Humenné pod ¢.k. 2T/110/2013 - 289 a pred
Okresnym riaditelstvom PZ odbor krimindlnej policie Humenné pod CVS: CVS:ORP-
718/0OVK-HE-2012 porusili prava staZovatelky, a to najmd pravo na zachovanie ludskej
dostojnosti podla ¢l. 19 ods. 1, pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2, pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, pravo
na reSpektovanie sukromného Zivota podla ¢l. 8. ods. 1 prdvo na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Rozsudok Krajského sudu v Presove 3To 6/16 - 327 zo dna 16.03.2017 sa zrusuje.

Rozsudok Okresného sudu Humenné 2T/110/2013 - 289 zo dna 30.11.2015 sa
zrusuje a vec sa vracia sudu na dalSie konanie.

Porusovatelia su povinni uhradit’ stazovatelke trovy pravneho zastupenia vo vyske

374,81 EUR na ucet pravneho zastupcu stazovatelky...
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni staZzovatel'ovych prdv a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoOze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktor¢é mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného stidu

na konanie o nich.

8. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
si v obcianskopravnom konani povinné vykladat a aplikovat' prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 tustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude”) (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staZnosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

9. Ustavny sud na zaklade svojich zisteni dospel k zdveru o nedostatku svojej

pravomoci na prerokovanie staznosti staZovatel'ky. Zo spisu okresné¢ho sidu vedené¢ho



podsp. zn. 2 T 110/2013 totiz zistil, Ze stazovatelka podala ministerke spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerka spravodlivosti®) podnet na podanie dovolania
z totoznych doévodov, ako st uvedené aj v posudzovanej staznosti. Ustavny sad v salade
so svojou stabilizovanou judikaturou pripomina, Ze podanie podnetu na podanie dovolania
nepovazuje za pravny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobdd podla § 53 ods. 1
zakona o Ustavnom sude, ktory treba vycerpat’ pred podanim staznosti Ustavnému sudu,
resp. ma predchadzat’ podaniu staznosti Ustavnému sudu podla ¢l. 127 ustavy (obdobne

1. US 147/2010).

10. Ustavny std na druhej strane v tejto stvislosti uvadza, e v pripade stazovatelky
na zaklade jej podnetu ministerka spravodlivosti podala dovolanie z dovodov podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, v ktorom navrhuje zruSit' staznostou napadnuté
rozhodnutia. Skuto¢nost, Ze v ¢ase rozhodovania ustavného sidu o predloZenej staznosti
prebicha konanie o dovolani podanom ministerkou spravodlivosti, vedie ustavny sud
k zdveru o nedostatku svojej prdvomoci z doévodu uz uvedené¢ho principu subsidiarity.
Ustavny sud preto staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

11. V dosledku odmietnutia st'aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’ky uplatnenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2018



